
法显及其 《佛国记 》的几个问题

靳 生 禾

山

法显
,

我国东晋时期的高僧
,

杰出的翻译家和旅行家
。

法显以其和邻邦 人 民 交 往

中
,

扩大了人们的地理视野
,

促进了国际友好交流
,

为中外人士所称颂
。

法显以其游记

《佛国记 》的学术价值
,

见重于世界学术界
。

然而
,

法显是以佛教人物出现的
,

在当时

社会上知道他的人是不多的
,

官修史传中更不可能多说到他
。

因此
,

有关法 显 生 平 的

资料十分缺乏
,

他的著作的研究亦受到局限
。

本文试图对法显及其 《佛国记 》作 点探

讨
。

法 显 的 故 乡

僧拓《 出三藏记集
·

法显传 》
,

说他是平阳郡武阳县人
,

后来慧皎《高僧传 》
、

智

异《开元释教录 》
、

园照《贞元新定释教目录 》皆从之
。

僧佑治学严谨
,

作传至迟在公

元 年
,

晚于法显不过六十年
,

其说可信
。

案平阳为今山西临汾
。

但查《晋书
·

地理志 》
、

《临汾县志 》等
,

平阳设郡始于曹

魏
,

下迄姚秦
,

所辖县中无武阳
。

徐文范《东晋南北朝舆地表 》
、

顾祖禹《读史方舆纪

要 》
,

亦未说及武阳
。

疑武阳为平阳之误书
,

因东晋
、

前秦
、

后秦时
,

平阳郡所箱县中

都有平阳 , 抑或武阳为武遂之误
,

因平阳境内西南有武遂镇
。

日本足立喜六《法显传考

证 》及贺昌群《古代西域交通与法显印度巡礼 》
,

都指武阳为今山西襄垣
,

不知何据

抗战前商务印书馆出版的《 中国古今地名大辞典 》
,

亦谓武阳为今山西襄垣
,

最近上海

人民出版社新编《辞海 》 “法显 ” 条
,

亦持此说
,

但均未提出依据
。

这里应注意的

襄垣从来属于上党郡
,

而不属于平阳郡

无论武阳是否平阳抑或武遂之误书
, “
武阳县 ” 应属于平阳郡而不属于上党郡

,

这是无可争议的
,

因 “武阳 ” 之上已冠以 “平阳 ”
。

一言以蔽之
,

法显的家乡 “武阳县 ”
,

应为山西临汾一带较妥
。

法 显 的 行 程

《佛国记 》说 法显从长安出发
,

经六年到中 天竺 国
,

留学六年
,

回国时历三

年
,

达青州
。

凡所游历
,

将近三十国
。

法显所经古国及当今地名 参《牛津地图 》 如

下



长安

乾归国

褥植国

张掖镇

教煌

都善国

倡夷国

于阅国

子合国

放庵国

竭叉国

陀历国

乌葺国

宿呵多国

毗茶国

摩头罗国

僧伽施国

沙抵大国

拘萨罗国

兰莫国

毗舍离国

摩竭提国

边尸国

拘胶弥国

键陀卫国

摩竭提国

竺刹尸罗国

弗楼沙国

那揭国

罗夷国

跋那国

西安

甘肃靖远

青海乐都

甘肃张掖

甘肃教煌

新疆若羌

新毅焉省

新疆和田

新班叶城

新疆蒲犁

新粗喀什

克什米尔达利尔

阿富汗芒克阿

巴基斯坦西北境
,

白

沙瓦北面的赛杜附近

巴基斯坦拉瓦尔品第

西之塔克西拉

巴基斯坦拉瓦尔品第

西北

巴基斯坦白沙瓦

阿富汗贾 拉 勒 阿 巴

德

巴基斯坦白沙瓦南之

拉基

巴基斯坦西北部之哈

拉纳

瞻波大国

多摩梨帝国

师子国

耶婆提国

青州牢山

建康

待考

印度新德里东南之马

土腊

印度德里东南之埃塔

伐

印度法札巴德

印度北部 巴 赖 奇 附

近

尼泊尔南境

印度彼沙尔

王舍城 印度纳伐达附

近

伽叶城 印度加雅

印度瓦拉纳西

印度阿拉 哈 巴 德 西

南

巴连弗邑 印 度 巴特

刀肠

印度巴加尔普尔

印度米德纳普尔之泰

姆鲁克

斯里兰卡

印度尼西亚苏门答腊

或爪哇

山东青岛

南京

由此可见
,

法显的旅行
,

由公元 年起
,

发迹长安
,

穿行戈壁
,

越葱岭
,

周游五天竺
,

再泛海南下师子国
,

东渡印度洋
,

经耶婆提
,

绕行南洋
,

然后经我国南海与东海
,

在山

东半岛牢山登陆
,

最后于 年到达建康
。

历时凡十五年
,

约经三十个古国
,

行程四万余

里
。

旅行范围包括了我国的西北
、

阿富汗
、

克什米尔
、

巴基斯坦
、

印度
、

尼泊尔
、

斯里

兰卡
、

印度尼西亚
,

以及我国东南沿海等地
,

实属一次横贯中
、

南亚大陆兼括南洋的伟

大旅行
。

其所以伟大
,

固然由于法显此行历时之长久
,

行程之遥远
,

经 涉 之 艰 险
,

为

有文献记载的中外历史上前此所未见 也因为法显这次大旅行是在一千五百多年前的中

古时代
,

当人类十分缺乏地理知识
、

交通手段极端落后的条件下完成的
。

试看
,

他强渡大

戈壁时 “上无飞鸟
,

下无走兽 ”
,

越葱岭时 “毒风雨雪
,

飞沙砾石 ”
,

参访迩维罗卫时
“道路畏白象

、

师子 ”
,

渡印度洋时 “大海弥漫无边
,

不识东西 ” 等惊险情景
,

人们便

可体会此中需要多少顽强和毅力 真是艰苦卓绝
,

令人感奋



我国到达南亚三国的第一人

法显越过葱岭后
,

充满感慨地说 “九译所绝
,

汉之张赛
、

甘英皆不至
。 ”

张赛通西域
,

也横越了世界屋脊的葱岭
,

到达了中亚
。

但是
,

这位勇敢的博望侯当时

还未能知道印度的确切方向
。
《 汉书

·

张赛传 》记载他回国后向汉武帝述职
,

汇报说
“ 臣在大夏时见邓竹杖

、

蜀布
,

问 ‘安得此
’
大夏国人日 ‘吾贾人往市之身毒国

,

身

毒国在大夏东南可数千里
’ ⋯ ⋯大夏去汉万二千里

,

居西南
。

今身毒又居大夏东南数千

里
,

有蜀物
,

此其去蜀不远矣 ”
。

博望侯是在中亚发现了转道印度来的四川 竹 杖
、

细

布
,

才开始知道印度大概的地理方位的
。

他回国后就奏请汉武帝派他通西南夷
,

本意即

通印度
,

只是未及实现就死了
。

班超最远到过疏勒
。

甘英到达亚洲西部
,

伸远了张赛打

通的西方交通路线
,

却未达南洋
。

后来
,

汉晋间中国西行的僧人
,

最远不过到达北印度
。

三国时代的朱士行
,

足迹仅达于阂 , 东晋初的康法朗未闻到印度 于法兰
、

于道邃中途

死于中南半岛 法领
、

法净远适西域
,

但行程无具体记述
。

以上说明
,

虽然我国和南亚往来可以追溯到汉代
,

但法显则是有文献记载的到达中

印度
、

到达斯里兰卡
、

到达印度尼西亚的第一人
。

当法显还在毗茶
、

抵沮精舍的时候
,

巴基斯坦和印度的僧俗人民就赞叹他是他们见到的第一位中国人
。

梁启超说 “法显横

雪山以入天竺
,

资佛典多种以归
,

著《佛国记 》
,

我国人之至印度者
,

此为 第 一
。 ”

《饮冰室全集
·

佛教时代 》 斯里兰卡史学家尼古拉斯
、

帕拉纳维达说到有史以来访

问斯国的中国人时
,

首举法显 《锡兰简明史
·

绪论 》
。

印度尼西亚学者甫榕
·

沙勒

说 “人们知道访问过印度尼西亚的中国人的第一个名字是法显
。 ” 《在荷兰东印度

公司以前居住印度尼西亚的中国人 》
,

印度尼西亚《觉醒 》周刊 年第 期

南 下 建 康 的 路 线

法显登袖于牢山后
,

南下建康取陆路抑或海路 迄无定论
。

日本箭内亘《东洋读史地

图 》第 图所载法显旅行路线只到牢山
。

足立喜六说 “法显于义熙八年七月十四日漂

抵牢山之南岸
,

先至长广郡治之不其侯国 今之即墨县
,

然后回船返扬州
。 ” 法显

传考证 》何译 页 足立氏在该书附图《印度洋及中国海海流及季 候 风 》 其二
、

《法显上陆地 》
,

均标明法显由牢山再下海绕行长江 口抵建康
。

贺昌群先生认为
,

法显

所乘商船抵达牢山后
, “想来又南下还向扬州

·

一法显是不是亦随着去扬州
,

或舍船从

陆路到扬州
,

都未可知
。 ” 《古代西域交通与法显印度巡礼 》第 页 贺先生在这书

的《法显西行路线图 》中
,

却也是标明法显从牢山重新下海去建康的
。

侯仁之 《 中国古

代地理学简史 》附图亦取此说
。

我认为说法显由海路南下是不确的
。

第一
, 《佛国记 》说法显到牢山靠岸后

, “

长

广郡 太守李疑敬信佛法
,

闻有沙门持经像沉海而至
,

即将人从至海边
,

迎接经像
,

归

至郡所
。

商人于是还向扬州
。 ” 他只说商人遂回扬州

,

应是未包括自己
。

他又说 “刘

洗
、

青州请法显一冬一夏
。

夏坐讫 ⋯ ⋯遂南下向都 ”
。

这又 说 明 并 非 “ 同 时 法 显 亦



向扬州 ”
。

第二
,

法显到牢山
,

时当义熙八年
,

是时刘裕已灭南燕两年
,

长广郡 至 建康
“统属晋家”

,

法显南下之路畅通
,

何必再取当时很危险而心有余悸的海路 第 三
,

《水经注
·

洒水篇 》云
“泅水 案源出蒙山

,

其故道流经徐州 西岸 有 龙华 寺
·

一
法显 东还持龙华图

,

首创此制
,

法流中夏
,

自法显始也
。 ” 汤用彤先生也说 “显

东还时经此 洒水
,

并立寺
。 ” 他认为 “哪道元生长于东土

,

而元法僧以彭城反叛
,

道元率兵讨之
。

其时距法显未过百年
, 《水经注 》所言当可信

。 ” 汤先生还说当时刘道

怜镇彭城
,

法显受请到过这里 《汉魏两晋南北朝佛教史 》第 页
。

由此观之
,

既

经彭城
,

便是防路
,

自非水路
。

此外
,

设想法显当时由海路抵建康
,

后又曾北上彭城
,

虽非绝无可能
,

但我们不能凭空作此臆测
,

何况法显到建康后
,

一直紧张地从事翻译事

业
,

以至年节都日无暇薯
,

转荆州后
,

已临暮年
,

不久就死了
,

没有再北上 彭 城 的 机

会
。

何兹全先生所云 “ 法显 至青州长广郡界始得上岸
,

后即由彭城去 建 康
。 ”

《魏晋南北朝史略 》第 页 此说应是确切的
。

《出三裁记集
·

法显传 》说 “ 李 疑 ⋯⋯躬自迎劳
。

显持经像随还
,

顷之
,

欲

南归
,

刺史请留过冬
。

显 日 ‘

贫道投身于不反之地
,

志在弘通
,

所期未果
,

不 得 久

停
。 ’
遂南造京师

。 ” 此说不知何所根据
,

其中
“贫道 ” 用语粗俗

,

尤不似法显语言
,

《佛国记 》始终无此自称
。

后来《高僧传 》和《开元释教录 》皆沿袭此说
。

这或对法显

南下取海路说不无影响
。

岑仲勉先生在提到僧传的说法时写道 “似显师卒却刺史之请
,

但记文则云刘法 执 青州请一冬一夏
,

是此冬至明年夏显师均在青州
,

传 言 未 为 当

也
。 ” 《佛游天竺记考释 》第 页 这是确切的评论

。

佛教传入中国的时间

法显西行到达信头河 即印度河
,

此指上游 时
,

当地僧众曾请教他佛教东渐的时间

问题
。

法显的回答颇有趣味
,

他据从当地人民的调查访问作答说
,

相传当地自从建成这

弥勒菩萨像
,

即有天竺沙门贵经律过河传法
,

时当佛祖涅桨约三百年后
,

即 周 平 王 时

期
。

足立喜六依上说
,

谓释迎涅桨后二三五年末由底迎设弥勒大士像
,

为佛 教 东 渐 之

始
。

足立氏还说法显所谓天竺沙门资经律过此河
,

似指迎叶摩腾
、

竺法兰等东来中国云

云
。

摩腾之名
,

最早见于北齐王瑛的《冥祥记 》
, 《出三藏记集 》从之

。

法兰最早见于

《高僧传 》
。

此说明摩腾
、

法兰为宋
、

齐以前所不知
,

其译经目录
,

更不见于两晋南北

朝各家经录
。

摩腾
、

法兰其人其事
,

难以置信
。

汤用彤先生说 “最初佛教传人中国之

记载
,

其可无疑者
,

即为大月氏王使伊存授《浮屠经 》事
。 ” 《汉魏两晋南北朝佛教

史 》第 页 这是公元前 年
,

即西汉哀帝元寿元年的事
。

贺昌群先生认为佛教开始传

入中国的正式记录 “则在明帝永平中 一 摄摩腾
、

竺法兰由月氏来中国
,

而光

武之子明帝的兄弟楚王英亦信浮屠教
。 ” 《古代西域交通与法显印度巡礼 》第 页

近代学者
、

佛学家苏曼殊也说 “至汉明帝时
,

佛教始入震旦
,

风 流 响 盛
。 ” 《苏 曼

殊全集
·

答玛德利姗湘处士书 》 此是公元一世纪中叶
,

即东汉前期的事
。

任 继 愈 先 生

说 “东汉明帝永平十年 公元 年
,

有佛教介绍到中国来
。
⋯ ⋯从当时整个佛教传



叉户

布的形势
,

中国和当时西域诸国的交通
,

以及当时佛教传播的状况
,

可以断定佛教思想

大量传入中国在公元六
、

七十年之间是不成问题的
,

开始传入当在东汉初年
。 ” 《汉

唐佛教思想论集 》第 页

上述佛教传人中国 实即中原 的时间在西汉末抑或东汉初
,

可谓史家两种有代表

性的传统说法
。

近来读史中
,

觉得以佛教开始传入中国这个范畴说
,

时间似应更早
。

如

果说西汉末月氏王使在长安向博士弟子景宪口授佛经
,

抑或东汉初在洛阳的楚王英信奉

了佛教
,

而中原内地的佛教是由西域地区传入的
,

那么接受天竺佛教着其先鞭
,

成为向

中原传播桥梁的我国西域地区
,

如南路的于阂
,

如北路的龟兹
,

自在长安
、

洛 阳 之 先

了
。

日人羽溪了谛据《西藏传 》和《大唐西域记 》所作考证
,

认为佛教传入于阂的时间

为边湿弥罗国 克什米尔 毗卢折那来于阂建寺传法之际
,

时当公元前 年
。

至于传入

龟兹的时间
,

他认为亦远先于中原
。

羽溪氏立说的依据
,

诚然多属僧传传说
,

未必均能

采为历史事实
,

但毕竟事出有因
,

合乎情理 《西域之佛教 》第四
、

五章
。

由此 说

来
,

佛教传入中国的时间不是西汉末抑或东汉初
,

而是大致相当 “元狩得金人 ” 的西汉

全盛时期
,

即公元前一世纪前期
。

西域诸古国
,

久为沙漠所湮灭
,

史籍尤缺
,

文献无微
,

澄清天竺佛教传入我国西域

地区的确切年代是困难的
。

在此意义上
,

羽溪氏上述考证是可贵的
。

然而
,

他又说 “六朝

以前
,

中国佛教实皆由北印度
、

阿富汗斯坦
、

土耳其斯坦及新疆 —古代通称为西域之
地所贵来者也

,

此等地方之佛教
,

当时已繁荣千余年 ” 《西域之佛教
·

序 》
。
①这

就同其前述考证又大有逸庭了
。

这说明尚孺进一步探索
。

这个问题
,

如果我们能不拘守

于僧传芜繁琐记
,

着眼于决定佛教发展的社会政治
、

经济和文化
,

如阿育王和迩腻色迩

王恢宏佛教
,

汉代的开辟西域
,

于两
、

龟兹等古国的消长
,

尤其出土文物的发 现 和 鉴

定
,

想来可能进一步搞清眉 目的
。

岌多王朝土地制度一斑

《佛国记 》中国②条说

人民殷乐
,

无户籍
、

官法
。

惟耕王地者
,

乃输地利
。

欲去便去
,

欲住便住 ⋯⋯
。

自佛般泥恒后
,

诸国王
、

长者
、

居士
,

为众僧起精舍
,

供养田宅
、

园 圃
、

民

户
、

牛犊
,

铁券书录
。

师子国条则有与上述末段近似的记载

王笃信佛法
,

欲为众僧起新精舍
。

先设大会
,

饮食僧
。

供养已
,

乃选好上牛一

双
,

金
、

银
、

宝物
,

庄校角上
。

作好金犁
,

王 自耕顷四边
,

然后
,

割给民户
、

田宅
,

书以铁券
。

①引文加重点是我加的
。

②《佛国记 》几次提到

一笔者
“中国 ”

,

皆指中天竺 中印度
,

而称今日中国为

《人民日报 》 年 月 日《 中国和锡兰的传统友谊 》一文以法显所说师子国

今我国
,

是不确的
。

“晋地 ” 或
“

汉地 ”
。

“前王遭使中国 ” 指



法显去天竺时
,

正是岌多王朝全盛时期
。

岌多朝除了石刻和钱币
,

缺乏系统的历史

文献遗留下来
, 《佛国记 》就成为极其珍贵的原始资料

。

从法显上述记载
,

可以清楚看

到
,

当时印度的土地是王室所有的
,

土地连同附着在土地上的
“民户

” ,

作为采邑封踢

臣下或布施给寺院
。

民户和封建主的关系
,

有的只交纳贡赋
,

有的尚有人身依附关系
。

师子国的社会情况类似
,

土地为王室所有
, “民户 ” 是没有人身自由的

。

法显所记
,

一

辐奴家制向封建制过度的情景
,

清晰可辨
。

法显记述当时南亚各地情形时
,

多次将 “众僧 ” 与
“民户 ” 并提

。

如那 毗 伽 邑 条

说 ’ “从此东行减一由延
,

到边维罗卫城
,

城中都无王民
,

甚址荒
。

只有众僧
、

民户数

十家而已
。 ” 在拘夷那竭城条说 “其城中人民亦稀旷

,

正 止 有众僧
、

民户
。 ” 又

如伽耶城条说 “佛得道处有三僧伽蓝
,

皆有僧住
。

众僧
、

民户
,

供给饶足
,

无所乏少
。 ”

这里所说 “民户 ”
,

当是隶属于寺院被奴役的农民
,

是说明当时南亚各地社会性质有力

的资料
。

这也使我们联系到东晋南北朝时期我国社会上被寺院奴役的农民
,

特别是北魏

时期属于寺院的僧抵户以及南朝寺院蓄养的 “白徒 ” “养女 ”
,

其情形是很相似的
。

此

似天竺佛教传入我国的同时
,

其剥削方式亦见其滥筋
。

粼 盖 舍 墉曰卜 刁 口 」
一

, 、

《佛国记 》都善条有如下记载

从敦煌 行十七 日
,

计可千五百里
,

得至都善国
。

其地崎姐薄齐
。

俗人衣服
,

粗 与 汉 地

同 ,

但以倪揭为异
。

其国王奉法
,

可有四千余僧 , 悉小乘学
。

诸国俗人及沙门尽行天竺法
,

但有精粗
。

足立喜六关于这条史料的校释中说 “其国现既没于沙漠中
,

所在不明
。

关于其遗迹
,

异说纷坛
,

未有定论
。 ” 他又说 “总之

,

凡此皆足证明都善国的遗迹
,

在罗布淖尔之

西南
,

当今之若羌县地方
。 ”

都善古城什么时候为流沙湮没
,

不能确说
。

《隋书 》在记述西域时
,

没 有 说 到 都

善
。
《北周书 》说到都善极其简略

。
《通典 》根据《史记 》

、

《汉书 》记述了西汉时期
的都善

,

并说 “ 自后无闻 ”
。

《北周书 》记述了北魏太武时和西魏大统八年有关都善的

两件事
。

据此
,

西魏大统八年以前
,

都善还是存在的
,

但旧史关于在两晋南北朝时期的

都善几乎毫无记述
,

所以杜佑说 “ 自后无闻 ”
。

《佛国记 》这一条史料对于在西魏大统

八年后长期为流沙湮没
、

从西汉后也无闻的都善古城的历史
,

几乎是唯一的记录了
。

我

们应该珍视这一难得的文献
。

据法显简短记述
,

我们可以确知这个被流沙湮没的古城的地理方位
、

社会文化
、

人

民习俗的基本情况
。

我们从中看到
,

在两晋南北朝时期
,

都善古城居民的舆服与中原是

相似的
。

考古工作者在罗布泊发现从中原运入的丝织品的残片 黄文弼《罗 布 淖 尔 考

古记 》第 页
,

与法显的记述可资互为印证
。

据上述记述
,

古都善地方接受了印度文化

的影响
, 而这正是由于它在东西交通路线上的重要地位所决定的

。



古 代 斯 里 兰 卡 之 繁 荣

叉沙

我国载籍中的楞伽
、

罗刹岛
、

僧伽罗以及师子国等
,

都指当今之斯里兰卡
。

它是南

亚历史悠久的文明古国
。

近代发掘的地下古城阿努拉达普拉
,

是二至三千年前的古迹
,

里面有高园锥式的屋顶
,

雕刻精美的花板石
,

精致的神完
。

它们和近些年来在全岛各地

发见的数以千计的石刻铭文一起
,

闪烁着古代文明的光辉
。

斯里兰卡有文字可糟的历史可追溯到公元前四至三世纪
,

记载斯里兰卡最早的首推

印度
、

希腊和罗马的文献
。

然而
,

它们所载只是根据风闻传说
。

这是不及法显亲自游历

见闻的
。

斯里兰卡本土最重要的历史文献
,

是四世纪形成的 《岛史 》和六世纪问 世 的 《 大

史 》
。

它们都是具有编年史雏形的巴利文史诗
。

这两部书
,

特别是 《 岛史 》
,

一方面由

于出世较早
,

文字并不纯雅
,

却接近于原始资料
,

具有很大的历史价值 一方面它们皆

出自宗教家手笔
,

充满幻术和奇迹
,

不足采为历史事实者甚多
。

法显 《佛国记 》关于斯

里兰卡的记述
,

尽管也免不了佛教神话
,

但同时又着墨于社会政治
、

经济生 活
。

这 是

《岛史 》和《大史 》所不及的
。

譬如
,

关于这个岛国开始何以有人居住和繁荣的问题
,

前者追溯为神话传说
,

法显则说

其 国 本 无 人 民
,

正 止 有鬼神及龙居之
,

诸国商人共易市
。 ·

一因商人来往
、

住故
,

诸国人闻其土乐
,

悉亦复来
。

于是
,

遂成大国
。

法显把古代斯里兰卡之立国和繁荣
,

归功于商人及其贸易活动
,

说它地处东 西 海 路 要

冲
,

国际贸易中心
,

商人云集
, “遂成大国 ”

。

这显然是较为可信的
。

法显的记载和评

论
,

不只来自亲临见闻
,

且有着坚实的历史基础
,

据公元初罗马人白里内《博物志 》记

载
,

早在克老的由斯皇帝时 后汉光武时 即已常有中国人来这个岛国经商了
。

最 早 的 信 风 纪 录

说及我国古代东西交通路线
,

人们自然想起的是博望侯通西域
,

想起的是经流沙
,

越葱岭
,

以达中亚
、

大食直至罗马的 “丝绸之路 ”
。

然而
,

我国南洋海路交通亦开辟甚

早
。

据《汉书
·

地理志 》云
,

早在公元前二世纪后叶
,

就有汉使从广东海康
、

合浦一带

下海
,

绕中南半岛
、

马六甲海峡
、

仰光
,

直至马德拉斯的航行
。

《后汉 书
·

西 域 传 》

说 “ 自此 安息 南乘海
,

乃通大秦
。 ” 这是关于绕阿拉伯半岛徽外的航线的记载

。

大致在这同时
,

罗马人白里内在其名著《博物志 》记述中国的事情时也有类 似 描 述
。

《后汉书
·

西域传 》还说 “至桓帝延熹九年
,

大秦王安敦遣使 自日南徽 外 献

象牙
、

犀角
、

琦泪
,

始乃一通焉
。 ” 这更说明此次抵洛阳的罗马使臣是由南 洋 海 路 来

的
。

据《后汉书
·

西南夷传 》记载
,

东汉安帝永宁
、

桓帝延熹年间 一
,

也有

中国开始取海路绕中南半岛外海
,

与天竺
、

大食
、

大秦进行贸易的记录
。

又据《梁书
·

诸

夷传 》
,

三国时期海上贸易又有进一步发展
。



上述史实
,

都是中外史籍有关我国海上交通的记载
。

然而
,

它们都不曾明确地具体

地说到法显书中所说的 “信风 ”
。

由于季节转换
,

世界上许多海域有信风
,

印度洋尤为

突出
,

正如后来王十朋 《提舶生 日万诗说的 ,’匕风航海南风回 ”
。

今天看来
,

这种平

凡的对人类生活无多大影响的自然现象
,

在古代的帆船时代
,

却是至关重要的航海动力

了
,

不因时利用信风
,

帆船下海远航是不能想象的
。

据近代西人晓 夫 以 及

文生 等人考证
,

从公元一世纪中叶
,

印度洋航海家开始 知 道 并 利 用 信 风

《塞外史地论文译丛 》第一辑第 页
。

这和我国载籍相合
, 《后汉书

·

西域传 》说

和 帝 永 元 九 年
,

都 护 班超遭甘英使大秦
,

抵条支
,

临大海欲度
,

而安息西界 船 人 谓英

日 “海水广大
,

往来者逢善风
, 三月乃得度

。

若遇迟风
,

亦有二岁者
,

故入海人皆贵三 岁

粮 ”
。

这里所说 “善风 ”
,

当指信风
。

这是公元 年的事
。

我们可以设想
,

诸如上述公元前二

世纪末汉使去仰光
、

马德拉斯
,

抑或公元二世纪中叶大秦使臣来洛阳
,

不利用信风是绝

无可能的
。

但是
,

从公元一世纪人类知道并利用信风
,

直至五世纪法显由师子国归航
,

中国史籍迄未见到关于信风的具体记述
,

不能给人以确切知识
。

法显书中所说他于公元

年冬初
,

从多摩梨帝国纵渡孟加拉湾
,

南下师子国 , 年秋末
,

由师子国东渡印度

洋去耶婆提 年由耶婆提泛海北上青州牢山
,

都是因时就季节转换期而乘不同 方 向

的信风航海的
。

法显连续的具体的记载
,

构成了我国载籍中关于信风最古最系统的历史

纪录
。

法 显 之 船

我们早已经从文献知道
,

我国远在春秋时期
,

吴
、

越等地就有了称做 “船宫 ” 的造

船工场 , 和张春从陆路通西域差不多同时
, 已有汉使从广东下海出访南洋和印度了

。

到

了三国时代
,

孙吴在建安 福建建成 的造船工场已有相当规模
,

技术亦很可观
,

以至

能满足下台湾的万名带甲水军的舰队需要 《三国志
·

孙权传 》
。

近年来
,

在广州首

次发现秦汉造船工场的遗址
。

这个工场
,

规模巨大
,

工艺亦达相当水平
,

可建造宽六至

八米
、

长三十米
、

载量五
、

六十吨的木船
,

足资证明秦汉时期我国造船术的生产能力和

发展水平 参《人民日报 》 年 月 日《广州发现一处秦汉造船工场遗址 》
。

这

地下出土文物
,

成为上述文献的有力佐证
。

它们雄辩地说明
,

我国海路交通开辟是很早的
,

造船术有着悠久的历史
。

然而
,

从春秋到东晋的大约十个世纪
,

除康泰《吴时外国传 》极

简略地提到过扶南船外 此书已佚
,

史籍未见华船和外船的具体记载
,

它们的形体
、

设施和技术
,

皆无从探知
。

法显在 《佛国记 》就他回国时所乘师子国舶有如下叙述

即 载 商 人 大 船 上
,

可有二百余人
。

后系一小船
,

海行艰险
,

以备 大 船 毁 坏
。

得 好 信

风
· ·

⋯大海弥漫无边
,

不识东西
,

惟望日月星宿而进
。

若阴雨时
,

为逐风去
,

亦无准
。

⋯⋯

天多连阴
,

海师相望辟误 ⋯ ⋯

法显所记
,

言简意眩
,

一幅中世纪远洋航船的轮廓
,

跃然纸上



、户

载量二百人及其五十天的粮食和淡水 ,

以信风为动力
,

扬帆鼓风前进

依 日月星宿判断方向

大船后系有小型救生船 ,

设有领航的海师
。

上述记载
,

是我们发现的中国载籍中有关南洋航船的最早最原始的纪录
,

为世界造船史

上所鲜见
。

这对于后来南洋海路交通和航船的发展
,

似有深远的影响

其一
,

法显身后
,

从唐宋载籍看
,

中国造船术有了飞速的进步
,

船体 日大
,

载量 日增
,

以

至于在世界航海史上最早地使用了指南针
,

直至明代造船工艺和航海术一直居世界前列
“

其二
,

往昔中国商贾
、

佛僧出海多乘先进的外船
,

以后变为阿拉伯人
、

印度人
、

师

子国人多乘先进的华船了
。

其三
,

法显取海路回国后
,

中外僧人往返中国和印度
、

斯里兰卡
,

除玄奖外
,

一般

皆弃陆路而取海路了
。

《 佛国记 》研究现况

法显回国后的第二年
,

即公元 年 晋义熙十年
,

写成他 的 西 行 游 记
。

后二

年
,

他又作了补充
,

即跋文中所说 “先所略者
,

劝令详载
,

显复具叙始末
。 ”

法显的西行游记最初以《佛游天竺记 》之名著录于梁僧佑《出三 藏 记 集 》
,

但 何

以称法显为佛
,

则殊费解
。

因此
,

有些研究者据隋法经《众经 目录 》著录 的《佛 游 天 竺

记 》乃西域圣贤所撰
,

主张《佛游夭竺记 》系另一书
。

隋费长房《历代 三 宝 记 》则 称

法显游记为《历游夭竺记传 》
。
《隋书

·

经籍志 》以《法显行 传 》之 名 著 录于史部
,

又以《佛国记 》之名著录于地理部
。

唐道宣《 大唐内典录 》
、

智异《开元释 教 录 》
、

园照《贞元新定释教目录 》
,

均袭用《历游天竺记传 》
。

《通典 》为避中宗讳则称之为

《法明游天竺记 》
。

宋以来《大藏经 》称《法显传 》
。

明以来各丛书称《佛国记 》
,

还

有称《三十国记 》的
。

魏晋南北朝时期
,

西行求法的僧人著游记者很多
,

如晋昙景的《外国传 》
,

北凉法

盛的《历国传 》
,

北凉智猛的 《游行外国传 》
,

宋昙无竭 法勇 的《历国传记 》 一

作《释法勇传 》
,

宋宝云的《游履外国传记 》
,

宋道普的《游履异域传 》
,

梁慧超的

《慧超往五天竺国传 》
,

北魏道茱的《道荣传 》
、

慧生的《慧生行传 》
、

宋云 《行纪 》

等等
。

这些书都已亡佚
,

只在《 隋书
·

经籍志 》或僧传徒见其目
,

抑或从 《水经注 》
、

《洛阳伽蓝记 》乃至 《敦煌遗书 》之残篇断简
,

散见其节文
。

只有法显的游记—
《佛

国记 》
,

完好地保存了下来
。

《佛国记 》有如此独特的生命力
,

不是偶然的
,

是千多年

来人们看重它珍惜它的生动体现
。

《佛国记 》就其内容而论
,

是研究佛教史
、

东西文化交

流史
、

中西交通史
、

我国西域地区和南亚各国历史
、

地理
、

风俗诸领域的重 要 原 始 资

料
。

在某些方面
,

则是仅有的重要文献了
。

由于 《佛国记 》的内容超出了佛教的范围
,

它不仅为佛教徒作为佛学典 籍 著 录 引

用
,

也为一般学术界所重视
。

北魏邮道元撰《水经注 》
,

多处引录了法显的游记
。

到了



唐代
,

将《佛国记 》著录于 《隋书
·

经籍志 》地理部
,

复以《法显行传 》为 名 列 于 史

部
。

唐宋时期
,

除佛教徒外
,

对法显游记的重视是不够的
。

以杜君卿之博学 通 识
,

在

《通典 》中一方面说
“
诸家纂西域事

,

皆多引诸僧传游历传记
” ,

所列诸书
,

首举法

显游记
,

但他又笼统地批评说
“
皆盛论释氏诡异奇迹

,

参以他书则纸缪
,

故多略焉
。 ”

对于法显游记
,

他这个批评是不公允的
。

《 旧唐书
·

经籍志 》
、
《新唐书

·

艺文志 》对

法显游记
,

均不著录
。

即使出自佛家手笔的《法苑珠林 》
,

也说 “法显虽外游诸国
,

传

未可依
,

年月特乖殊俗
,

实为河汉
。 ” 张一纯先生认为这是出于法显重视戒律

,

译出《 泥

值经 》后
,

受到佛教中保守派的排斥和低毁 《山西地方史研究 》第一 辑《法 显 和 他

的佛国记 》
。

此说不无道理
,

说明法显著作流传下来
,

固非一帆风顺
,

是经过了历史磨

难的
。

明清时期
,

对法显游记是重视的
。
《秘册汇函 》

、
《津 逮 秘 书 》

、
《说 邪 》

、

《学津讨原 》等丛书中
,

皆编入《佛国记 》
。

清李光廷著《汉西域图考 》
,

以 《 佛 国

记 》为主要参考书
,

并节录了原文
。

民国初年
,

丁谦撰《佛国记地理考证 》
。

这是我国

研究 《佛国记 》的最早专著
。

接着
,

南京支那内学院刊行了《历游天竺记传 》
,

并做了

附注
。

此后研究《佛国记 》的主要著作有 岑仲勉的《佛游天竺记考释 》
、

贺 昌群 的

《古代西域交通与法显印度巡礼 》以及阎宗临先生的《佛国记笺注 》 未刊印 等
。

在国外
,

十九世纪以来
,

随着现代地理学
、

历史学
、

考古学等研究的发展
,

东西交

通史的研究迅速发展起来
。

《佛国记 》成为研究东西交通史的重要书籍
,

特别是书中有

关各国各族的物质
、

文化部分
,

更是头等重要资料
。

因此
,

一

首先 为 欧 美 学 术 界 所 重

视
。

年
,

巴黎出版佩尔
·

阿贝尔
·

雷穆萨的法译本《法显佛国记 》
,

从此传播于欧

洲
。

年伦敦和上海出版赫伯特
· ·

贾尔的英译本《法显佛国记 》
。

年牛津出

版詹姆斯
·

莱格的英译本《法显佛国记 》
。

年剑桥出版赫伯特
· ·

贾尔新的英译

本《法显游记 公元 一 或佛国记 》
。

法国的沙碗
、

伯希和
、

德国的夏德
、

苏联

的阿瓦林
、

美国的洛克希尔等
,

在他们的著述中都常征引或提到法显的著作
。

在东方
,

日本学者掘谦德
、

羽溪了谛
、

松本文三郎
、

小野玄妙等
,

对法显著作均评

价很高
。

羽溪了谛认为研究久已湮灭的西域地区古史特别是佛教史
,

最有价值的史料是

中国僧人的旅行记
,

其中首举法显的《佛国记 》 《西域之佛教
·

绪论 》
。

足立喜六

参考了《佛国记 》多种版本和有关文献
,

汲取了各国学者研究《佛国记 》的 成 果
,

对

《佛国记 》做了详尽的注释和考证
,

写成巨著《法显 传考证 》
,

这是研究法显游记颇有

成绩的著作
。

南亚各国学者
,

如印度的恩
·

克
·

辛哈
、

阿
·

克
·

班纳吉
,

如斯里兰卡的

尼古拉斯
、

帕拉纳维达
,

如印度尼西亚的甫榕
·

沙勒等
,

他们编纂的南亚史书
,

莫不以

《佛国记 》为重要的原始史料
。

他们都高度称许这书的学术价值
。

日本学者石田干之助认

为
, 《佛国记 》 “不独为今 日汉学及佛学之重要资料

,

且系东方学之贵重资料
。 ” 他对于

日本有日益增多的学者相率加以钻研是书
,

说 “虽嫌其晚
,

然亦可喜之现象也
。 ” 《法

显传考证
·

序 》 印度恩
·

克
·

辛哈和阿
·

克
·

班纳吉写道 “中国的记载对印度孔雀

王朝以后时期的历史的重建是不可缺少的 ⋯⋯中国的旅行家
,

如法显和玄奖
,

给我们留

下了有关印度的宝贵记载
。 ” 他们指出

,

学习古代印度史的学生必须认真注意法显等人

的记载 《印度 通 史 》第一册第二章
。

足立喜六称誉此书为西域旅行家及印度佛迹

调查者之指南 《法显传考证
·

序 》
。

、了


